



خبرنگار تابع است نه متغیر
                                                                                                    گفت و گو :جواد صبوحی

 اشاره:

...  خبرنگار به واقع آدم خوشبختی است ؛ نه از آنجور خوشبختیها که با داشتن ماشینهای مدل بالا و خانه های ویلایی آنچنانی یا توان حاتم بخشیها و مدیون کردنها و در جایگاه پدرسالارها قرار رفتن بدست می آید ، نه .      بلکه از آن جور خوشبختیها که نصیب درختها می شود ؛ درخت بودن پذیرش تنهایی است در عین مرتبط بودن با دیگران و ساختن مکانی  ... بهانه ای برای مرتبط شدن آدمها با یکدیگر و ...  و این اگر خوشبختی نیست پس چیست ؟ اما درخت بودن در عین گرما در دل زمین یخزده ، در عین لرزیدن از شوقِ بودن ، تلاش کردن و ماندن برای فایده رساندن به دیگران و برداشتن باری  از دوش آنان ، که خود شامل نگرانیها  و دلهره هایی هم هست . آری درخت بودن نگرانیهای بیشمار دارد و خبرنگاری جمع تمام آن نگرانیهاست که مانند آن نوع خوشبختی که نصیب او شده است ، تا نباشی ، تا در جای او قرار نگیری آن را احساس نمی کنی . نگرانی هایی همچون درخت . نگرانی آنکه مباداکسی سایه ات راومیوه ات را برای خود و خودخواسته هایش محاط کند و آنوقت تو ببینی و شاهد باشی در خود ماندن و ناتوانی از ارتباط با دیگران را و ماندن در حصاری که از درون آن نه تو را یارای رساندن میوه و ثمر به  «آنسوی حصاری ها» ست نه آنان را توانایی فهم تو و آنچه در درونت می گذرد.

روز خبرنگار بهانه ای شده است تا ما نیزبا نگاهی دیگر به  نام  و حرفه خویش آنهم با آیینه مخاطبان خود به مروربایدها و نبایدهای این حرفه بپردازیم. به همین منظوربه سراغ "فریدون صدیقی" روزنامه نگار باسابقه ، مدرس ارتباطات و معاون سردبیر روزنامه همشهری رفتیم تا با طرح چند پرسش دیدگاهها و نقطه نظرات وی را دراین خصوص جویا شویم.آنچه پیش روی دارید ماحصل گفت و گوی ما با ایشان است که از نظر می گذرانید:     
جناب آقای صدیقی تعاریف مختلف از حرفه خبرنگار بیش از همه متاثر از چه عواملی است و در بین این "همه" آیا عامل دیگری را موثر از سایر عوامل می توان سراغ گرفت؟
قطعا تعریف واحد ی بر وظایف ، مسوولیتها و اختیارات یک خبرنگار و یا یک روزنامه نگار در همه جا ساری و جاری است . اما صرفنظر از این تعریف که به نظر من تعریف کتابت است وحتی می تواند وزانت قانونی هم پیدا کند در مقام عمل اینگونه نیست ؛ یعنی تعاریف به فضای زیستی بستگی دارد که خبرنگار در آن زندگی می کند ، یعنی تابعی از مدیریت رسانه جامعه ای است که خبرنگار در آن زندگی و کار می کند .بنابر این به تعداد نوع مدیریتهای رسانه ای که در پهنه زمین وجود دارد این وظایف و مسوولیتها و اختیارات دستخوش تغییر خواهد شد وآن، تغییر آکادمیک تغییر جامع و مانعی است که حداقل وظیفه خبرنگاررا انعکاس رویدادها ،واقعیتها و انتقال پیام به مخاطب به منظور اطلاع رسانی و دانش افزایی می داند اما عملا این اتفاق دستخوش نوسان می شود بخاطر اینکه تابعی از مدیریت رسانه است.

خود شما چقدر با این مفهوم موافقید چون بالاخره خبرنگار یعنی نگارنده خبر ؛ که در این مفهوم تنها یک بعد کارکردهای خبرنگاری لحاظ می شود چرا بر مفاهیم دیگری مثل خبرسازی ، خبر افرینی و حتی خبرچینی در مفهموم چینش اخبار تاکید نمی شود؟
ما به تعریف این مساله نگاه می کنیم ، خبرنگار کسی است که خبر را می نویسد و می نگارد اما خود او در بطن رویداد است که گزارشگر آن رویداد می شودو آن رویداد را به خبر تبدیل می کند؛ رویدادی که یا در پیش است و یا اینکه ناظر برآن است.این تعریف بر این مهم دلالت می کند که او تولید خبر می کند ، خبری که در پیش است و قرار است اتفاق بیفتد و یا خبری که اتفاق افتاده است و یا ترکیبی از این دو.یعنی رویدادی در شرف وقوع را به مخاطب گزارش و منتقل می کند رویدادی که به اطلاع رسانی و دانش افزایی وی کمک کند اما اینکه آیا طبق او طبق مضامین و تعاریف دیگر ، خبرنگار است ویا ضبط صوت نگار، آرشیونگار است و یا حتی فضول و... به آستانه شتاخت جامعه و به آستانه حرمت و جایگاه قانونی که یک خبرنگار در آن جامعه  دارد ونیزبه تلقی که آن جامعه نسبت به منزلت یک خبرنگارو موقعیت او دارد برمی گردد. شوخی گرفتن موضوع و یا جدی گرفتن آن وشوخی گرفتن این جایگاه و یا جدی گرفتن آن هم ، به نظام آموزشی  حاکم بر آن جامعه بر می گردد که آن جامعه چه رفتاری و چه تصور و تلقی از خبرنگار دارد .اگر وظیفه ساده یک خبرنگار انتقال مطالبات ، نیازها و خواسته های جامعه به مدیریت آن جامعه و پاسخ به اینگونه نیازها است و تمامی آداب آن به درستی به جای آورده شود و بتوان این مطالبات را به درستی مطرح کرد ، آن وقت است که خبرنگار جایگاه واقعی خود را پیدا خواهد کرد.من چندان با عناوین مساله ندارم ؛ چون وقتی می گوییم فردی خبرنگار است ، انتظار مخاطب عمومی این است که خبرنگار خبر از واقعیتها و آنچه که می بیند و می شنود بدهد و بدرستی آنرا تحلیل و ارزیابی کند .

خلاصه کردن و محدود ساختن مساله به آنچه که شما از آن صرفا به تنوع مدیریت رسانه تعبیرمی کنید نمی تواند نقش خبرنگاری را به خبر"بیاری" تنزل دهد؟

ببینید. من در ابتدابه وظایف خبرنگار اشاره کردم و عنوان کردم که اوست که مطالبات جامعه را طرح جامع و مانع می کند ، به موشکافی دقیق مسایل می پردازد و خواسته ها و نیازهای موجود را از مدیریت جامعه مطالبه می کند تا آنچه را که این مدیریت وعده داده است و وظیفه اوست در شکل قانونی خود به ان پاسخ دهد.اما اینکه آیا این وظیفه به درستی اعمال و اجرا می شود ، این مساله به همان نگاه مدیریت جامعه نسبت به کارکرد رسانه و رسانه های جمعی ما برمی گردد. و آن نگاه کلان است که می توانیم بگوییم ایا این مساله ادای وظیفه است یا خیر.با این رویکرد و از این زاویه من هم به شما پاسخ می دهم که خبرنگاران ما همانقدر فعال و کوشا هستند که رسانه هایی که در ان فعالیت دارند اجازه فعالیت و تلاش را به آنها می دهند و اگر اجازه تولید خبر و امکان راز گشایی از موضوعات پوشیده و پنهان را نمی دهند این امرمربوط به آستانه اختیارات و مجالی است که مدیریت رسانه به خبرنگار می دهد.وقتی که شما جغرافیای مشخص ، اقلیم و تعریف و خط قرمز مشخصی را دارید در نتیجه تنها می توانید در چارچوب تعیین شده حرکت کنید و اگر بخواهید مقاومت کنید طبیعی است که کارتان را ازدست می دهید .من فکر نمی کنم خبرنگاران بتوانند به تمام مسوولیت های روزنامه نگار که بر مبنای تعریف حقوقی  تعریف می شود به حد کمال پاسخ بدهند.قطعا در این میان دروازه بانی خبر از سوی مدیریت درون سازمانی وسردبیران و دبیران گروه روزنامه صورت می گیرد و هر یک ازآنها با درک وفهم و تعریف خود از منافع و مصالح ملی اجازه انتشار یک خبر را می دهند .

بخش دیگری از دروازه بانی هم توسط گروههای برون سازمانی شکل می گیرد.یعنی از بخشی از این  دروازه بانی به مصلحتها یاد می شود و سردبیر و یا دبیر گروه خود را موظف به تبعیت از آن می کند .در این مقوله مهم نیست که این دروازه بانی در خصوص کدام گرایش خبری اعم از فرهنگی ، اقتصادی ، اجتماعی ، سیاسی و یا ورزشی اعمال می شود .اگر این خبر ظرفیتی برابر با عدد 100 دارد ممکن است این خبر با توجه به موقعیتها به رقم 10 تنزل پیدا کند و مقدار ناچیزی از این واقعه به مخاطب منتقل شود.

بالاخره سهمی از این مقوله هم به خبرنگار برمی گردد و اوهم  خود حدود و ثغور وقایع را می داند و در این مقوله نمی توان او را منفعل فرض کرد

این حدود و ثغور به مدریت رسانه برمی گردد.وظیفه مدیرمسوول تعیین خط مشی روزنامه است به همین دلیل است که شما می بینید در یک روزنامه یا در یک نشریه آستانه فضا و یا بسته ای که در اختیار دارد متفاوت است.در یک روزنامه یک خبر می تواند به واقعیت خود به رقم 100 نزدیک شود ، حال آنکه در نشریه دیگر بیش از رقم 50 توانایی و گنجایش اطلاع رسانی را پیدا نکند .بنابر این اگر خبرنگار را تابعی ازخط مشیی که مدیریت تعریف کرده است بدانیم قبول خواهیم کرد که نمی تواند خارج از محدوده تعریف شده برای او حرکت کند در غیر اینصورت  اگر بخواهد از چارچوب تعریف شده توسط مدیریت رسانه تخطی کند ؛ قطعا جایی در آن رسانه نخواهد داشت.خبرنگار تابع است نه متغیر، تابعی از نظام ، و روشی که بر یک رسانه حاکم است

و در حقیقت میزان الحراره یک سازمان رسانه ای است

بله و بویژه در شرایطی که خبرنگار احساس می کند امنیت شغلی ندارد وممکن است امنیت حرفه ای اوبه خطر بیفتد و در هر لحظه امکان دارد روزنامه اش به دلایلی که با مواضع رسانه مطابق نیست به خطر بیفتد. در این فضا احساس می کند هر لحظه ممکن است کارش را از دست بدهد.دیگر اینکه من خبرنگاری را سراغ ندارم که بتواند به تنهایی –بویژه آنکه از نسل جوان باشد و پشتوانه مالی و سابقه حرفه ای کمتری داشته باشد- با کار در یک روزنامه و رسانه زندگی اش را تامین کند .170- 200 هزارتومان درآمد او کفاف مخارج روزانه و کرایه خانه او را هم نمی دهد پس به ناچار دو کاره و سه کاره می شود.مجبور است کارهای پراکنده و جانبی داشته باشد.نتیجه چنین اتفاقی این است که آن خبرنگار باحداقل های توان ، ظرفیت و قابلیت خود و با بیشترین ریسک کار کند.

چرا باید با حداقل های توان و ظرفیتهایش کار کند؟

برای اینکه باید توان خود را بین دو و یا سه رسانه تقسیم کند.غم انگیزتر این است که یک خبرنگار مجبور باشد صبح ویا بعدازظهر در یک سوپر کار کند و یا در یک کفاشی پینه دوزی کند.حتی اگر در دو و یا سه رسانه هم مشغول به کار شود این توان بین چند رسانه تقسیم می شود و مهمتر اینکه دیگر مجال بازآفرینی یافته ها و آموخته هایش را نمی یابد.دیگر فرصت مطالعه را هم ندارد.در کنار این مساله ریسک طاقت سوز از دست دادن حرفه اش به دلایلی که ممکن است اصلا به خود او هم ربطی نداشته باشد نیز وجود دارد.آنوقت به نظر می رسد انتظارات از این روزنامه نگار و خبرنگار به حداقل برسد.اما آیا نگاه جامعه نیزبه خبرنگار از سرهمین شناخت است .به نظر می رسد اینچنین نیست و تصور جامعه چیزی جدای از این است ؛ تصور جامعه این است که خبرنگار تافته جدابافته ای است چون فهم و روایت خود را از خبرنگاری فیلمها و سریالهای تلویزیونی می سازد،دنیایی همراه با کشمکشها و درگیریها و جذابیتهایی که در کنار خود شهرت هم به دنبال دارد در صورتی که خبرنگاری هیچیک از اینها نیست.او تصور می کند چون خبرنگار و یا یک روزنامه نگار است او باید مسوول پاسخگویی به تمامی مطالبات آنها باشد درصورتی که خود خبرنگاران هم نمی توانند پاسخ حداقل های خود را بدهند.آنها هم مثل دیگران هستند و فرقی با آنها ندارند.می خواهم بگویم که داوری در مقابل این خبرنگار باید مبتنی بر یکسری داده ها ، یافته های واقعی و حقیقی باشد و نه از طریق اتفاق و انتظارهایی که بیشتر رویا پردازانه و رئالیستی و نه واقع بینانه است.

شما به حدود و ثغورهایی اشاره کردید که مدیریت رسانه برای او تعریف می کند و من هم از توانایی تاثیرگذاری خبرنگار پرسیدم.اجازه بدهید ازهمینجا به قاعده سلوک خبرنگاری و اخلاق حرفه ای هم نقبی بزنیم ؛به نظر می رسد وجدان اخلاقی خبرنگار ضمانت اجرایی بالاترین ابزاربرای کنترل رفتارهای حرفه ای اوست.آیا تعریف این سلوک برای خبرنگاران سرویسهای مختلف یک نشریه تعریف واحدی دارد؟

من برای اخلاق خبرنگاری دو نوع اخلاق قایلم ؛ نخست اخلاق صنفی و حرفه ای او و دیگر اخلاق و بینش و منش شخصی اش.آن اخلاقی که حرفه ای و صنفی است بدیهی است که باید آدابش به درستی به جای آورده شود؛خبرنگار باید امین باشد، صادق باشد، شریف باشد، آراسته و متین باشد، جسور و ریسک پذیر باشد و... در واقع خبرنگار وقتی می تواند پیام رسان مفهوم و گفته و یا واضع و شارع و مبشرآن گفته باشد که خود او پایبندی هایی نیز به آنها داشته باشد.اما گاهی نیز ممکن است این اتفاق نیفتد و این اخلاق رنجورتر شود.یعنی گاهی هم خبرنگار مجبور شود منبع خبری اش را هم فاش کند و یا در جایی هم دچار خطا شود در حالی که نباید چنین اتفاقی رخ دهد و نباید حرمت فرد و راز سر به مهر کسی را فاش کند .اما مگر خبرنگار ما در جامعه ای زندگی می کند که همه چیز در تعادل و توازن واقع شده است نمی توان از او انتظار داشت در جامعه دیگری زندگی کند .از او انتظار داشته باشیم که تمامی اصول را رعایت کند و به همه اصول پایبند باشد درحالی که سایرین به این اصول بی اعتنا هستند و این اصول را به جا نمی آورند.باید از جامعه و مدیریت جامعه نیز انتظار داشت که آنها هم به همین تناسب این اخلاق را در برابر خبرنگار رسانه رعایت کنند.آیا آنها اینکار را می کنند.پس بخشی از این مساله به همان اخلاق صنفی برمی گردد.من معتقدم با همه مضایقی که ممکن است برای روزنامه نگار پیش بیاید او باید در حداکثرهای پایبندی به اخلاق حرفه ای و یا شخصیت حرفه ای رسانه اش باشد.نکته دیگر به اخلاق شخصی انها برمی گردد این اخلاق است که سلوک و منش آنها را می سازد.آنهم تابعی از اخلاق جامعه است اینکه خبرنگاری با شورت کوتاه ورزشی به درون زمین می رود غیر قابل قبول است و من آن را نمی پسندم.ما خود یک نشانه و یک مدل هستیم ما در همین نشریات ورزشی از حرمت و فرهنگ اماکن ورزشی صحبت می کنیم .اگر قرار باشد خبرنگاری خود این اصول را زیر پا بگذارد مساله خیلی غم انگیز است گرچه من می پذیرم هر حوزه و هر فضای خبری آداب خاص خود را هم داشته باشد. معلوم است خبرنگاری که به فرهنگستان علوم می رود با چه کسانی در ارتباط است.خبرنگاری هم که به یک ورزشگاه می رود هم معلوم است که با چه جماعتی طرف است.یعنی اگر می خواهیم خبرنگار مظهر تامل و تانی، آراستگی باشد و تحلیلگر باشد باید از وظایف جامعه هم نسبت به او سخن بگوییم.مدیریت رسانه ای ما اعم از وزارت ارشاد ، مجلس ، قوه قضاییه و.. هم در قبال خبرنگار مسوولند.مگر می شود چیزی جز این باشد.مگر خبرنگار در جزیره ای خارج از جامعه زندگی می کند.صحبت من تنها مختص جامعه خود ما نیست ؛ در تمامی جوامع وضع اینگونه است این رابطه دو طرفه است ؛ نمی توان از کسی خواست که آراسته و متین و بردبار و صبور باشد اما اگر من و دیگران چنین نبودم تو چیزی نگو.گاهی هم مکن است خبرنگار دچارخطاشود.

آیا این اصول یکسری تعهدات صنفی است که خود روزنامه نگاران باید آن را تصویب کنند و یا اینکه حتما نیاز به آقا بالاسری است که برای آنها تصمیمگیری کند.روزنامه نگاری که ممکن است به برخی از اصول پایبند نباشد چطور می تواند با دیگران در خصوص رعایت این اصول رایزنی کند؟

نه طبیعی است که این رابطه دو طرفه است روزنامه نگارخود به تنهایی واضع اصول نیست. قانون واضع این اصول و خط مشترکها است.وقتی یک رسانه شکل می گیرد انتظار می رود مدیریت و صاحب ان رسانه خود بر این اصول واقف باشد وقتی خود او نسبت به این اصول بیگانه باشد طبیعی است که مدیریتی که اعمال می کند مدیریتی است که نمی تواند پاسخ صحیح و کاملی به نیازها بدهد. نکته دیگری راکه نباید فراموش کنیم این است که مگر تمام کسانی که در روزنامه ها کار می کنند و یا همه مدیران رسانه ها و نشریات ما به وظایف محوله خود وقوف کامل دارند و از مجاری و مسیرهایی عبور کرده اند که تبدیل به فرهنگ شده است؟ من گمان می کنم اغلب اینگونه نیست ، فردی امتیاز روزنامه و نشریه ای را اخذ می کند تا از بابت آن یا به شهرت و یا به ثروت برسد.اصلا ممکن است هیچ ارتباطی با رسانه نداشته باشد و اصلا رسانه را هم نشناسد.در نتیجه حتی ممکن است روزی پسر عموی خود را که روزی انشای خوبی هم نوشته باشد را سردبیر نشریه کند.آثار چنین انتخابی از قبل معلوم است.این فرد نمی داند خبرنگار کیست ،گزارشگر کیست ، مقاله نویس چه کسی است ، نویسنده روزنامه ای کیست و تعامل اینها با هم چگونه است، گزارشگر روزنامه چه جایگاهی دارد ، جایگاه خبرنگار کجاست، متدها و روشهای خبر چیست ارزشهای خبر چیست و... اینجاست که داستان غم انگیزی اتفاق می افتد. یعنی بخشی از کارکردها اتفاقی است همانطور که یک مدیر مسوول اتفاقی مدیر مسوول می شود یک خبرنگار هم ممکن است بطور اتفاقی خبرنگار شود.

دندانپزشکی را در نظر بگیرید که کاری ندارد اما  از قضا انشای خوبی هم دارد پس  وارد روزنامه نگاری می شود.شمامی توانید به من بگویید چه تعداد از پزشکان ما الان کار روزنامه نگاری می کنند.من خودم دو پزشک را می شناسم که خبرنگار ورزشی اند.سه پزشک دیگر را سراغ دارم که خبرنگار بخش علمی روزنامه اند.چرا باید این اتفاق رخ بدهد .نمی خواهم اسم ببرم شما هم خودتان چندین نفر را می شناسید .لابد  کار برای او در حوزه ای که تحصیل کرده است وجود نداردمگر می شود که نظام آموزشی ما روشی را دنبال کند و بر اساس آن پزشک ما به مهارتی برسد ولی دست آخر روزنامه نگارشود.اگر کار برای او مهیا نیست چرا او را پذیرفته اند.

من می خواهم بگویم در این قضاوتی که ما در خصوص جایگاه رسانه و روزنامه نگار ، خبرنگار مدیرمسوول و مدیریت رسانه انجام می دهیم ، ابتدا باید به نظام آموزشی فکر کرد و آن را دید .مقصود من تنها نظام آموزشی فعلی نیست .مقصود من این است که ما چقدر در انتخاب یک رشته دخیل بوده ایم ، چقدر نظام آموزشی ما در  راستای فرهنگ سازی و برای اینکه رسانه های جمعی بتواند با صحت و سلامت وارد خانه های ما شود سهیم  بوده است .اگر سهیم بود دیگر تیراژ روزنامه های ما نباید یک میلیون و پانصد نسخه باشد .

ما در مورد خود روزنامه نگار و رسانه هم گاهی جفا می کنیم و سرزنشهایی را مطرح می کنیم که ممکن است خود آنها اصلا بی خبر باشند.

شکل گیری خبرگزاریهای جدید و نشریات ریز و درشت به حضور نسل جدیدی از خبرنگاران انجامیده است که من معتقدم این شتاب حضور به کیفیت کار روزنامه نگاران لطمه وارد می سازد.با این نظر موافقید ؟

من فکر نمی کنم تعداد خبرنگاران در رسانه ها زیاد شده است.این تابعی است از تعداد نشریات ما که شامل روزنامه ها ، هفته نامه ها و ماهنامه ها و سایر شکل نشریات می شود اگر بر آن بی قاعدگی و بی نظمی هم متصور شویم از شرایطی است که ما در آن به سر می بریم .من آن نگاه منتقدانه شما را نسبت به این موضوع ندارم.

چقدرمعتقدید که همین تعداد سواد لازم را برای کارشان دارند؟

ببینید.هر رسانه ای با هر شکل از مخاطبی و هر تیراژی که دلالت بر سواد داشته باشد و یا نداشته باشد تابعی از انگیزه ، اهداف و خواست مدیر روزنامه است.اگر رسانه ای از منظر شما غیر حرفه ای است برای این است که مدیریت آن رسانه هم غیر حرفه ای است چون در غیراینصورت افراد حرفه ای را وارد رسانه خود می کرد.

بالاخره بخشی از این نیروها را دانشکده های ارتباطات ما تحویل تحریریه های روزنامه ها می دهند؟

دانشکده های ارتباطات هم به گونه ای پذیرش می کنند که دیگر دانشکده های ما پذیرش می کنند .ممکن است 100 و یا 200 نفر ورودی داشته باشیم از این تعداد فقط 20 نفر جذب روزنامه ها شوند .مگر وقتی از رشته پزشکی وارد روزنامه نگاری می شوند اشکال کار را دنبال کرده ایم؟ من می خواهم بگویم اگر شما نیمی از روزنامه های ما را نگاه کنید ممکن است کسانی باشند که بطور حرفه ای کار می کنند و خوب هم کار می کنند اما در این رشته درس نخوانده اند.این مساله هم به همان نظام آموزشی برمی گردد بالاخره قبول دارید که لازم است تا گزینش خردمندانه ای برای تحصیلکردگان رشته های مختلف صورت بگیرد وقتی این گزینش خردمندانه نبوده باشد طبیعی است که این ورودی و خروجی به این شکل تعریف می شود.شما وارد روزنامه می شوید و می بینید که کسانی که درتحریریه ها کار می کنند الزاما این رشته را نخوانده اند. حتی ممکن است کسانی هم که در کار روزنامه نگاری موفق هستند این رشته را نخوانده اند.این مساله به همان نکته ای بر می گردد که قبلا به آن اشاره کردم ؛ فارغ التحصیلی که روزنامه نگاری خوانده است و بعد در یک سوپر مواد غذایی کار می کند و یا حداکثر کارمند روابط عمومی کارخانه سس ... می شود.

من هم این گفته شما را تایید می کنم.اما بارها من و شما که تحریریه روزنامه های مختلف را دیده و تجربه کرده ایم از قول همکاران خودمان شنیده ایم که فلانی به درد اینکار نمی خورد یا اصلا برای این حرفه ساخته شده است وبه نظر می رسد این نگاه مربوط به تمام نشریات ما است و مدیریت رسانه با هر سطح خود با آن مواجه است

برای این که یکی از کارکردهای روزنامه ها این است که نیرو تربیت می کنند چون اگرفردی بخواهد با تحصیلات آکادمیک وارد روزنامه شود کفایت نکند. بخشی از آنچه که لازم است به دانشجو گفته شود تا کارگاهی و عملیاتی نشود ، ممکن است نتیجه ندهد که این باز هم به نظام آموزشی ما بر می گردد.می بینید که ما چاره ای نداریم و از هر طرف که به مساله نگاه کنیم باز هم به نظام اموزشی خود بر می خوریم.

 و بالاخره آفات کار روزنامه نگاری

عدم امنیت شغلی و عدم امنیت حرفه ای .نگرانی و دغدغه.شما تابعی از رسانه هستید اعم از حمایتهایی که ممکن است خود رسانه در قبال کارحرفه ای که انجام می دهید و یا حمایت حقوقی و مالی و معیشتی اگر در حداقل ها باشد و به حداکثرها نرسد این دغدغه وجود دارد .من وهمسرم قبل از انقلاب کار روزنامه نگاری می کردیم.پدر همسرم به من گفت که یکی از شما این کار را دنبال کند و دیگری کار دیگری را، که اگر یکی از شما این کار را از دست داد آب باریکه ای داشته باشید. همسرم کارش را رها کرد و در آموزش و پرورش کارشناس مطبوعات شد و الان هم بازنشسته شده است.من هم کارم را سالها ادامه دادم و همواره می دانستم که اگر روزی بیکار شدم با این آب باریکه حقوق آموزش و پرورش خواهیم ساخت.شما نمی توانید از خبرنگار بخواهید به اندازه 20 حرکت کند و آنچه به او می دهند در حد 5 باشد.

از حضورتان در این گفت و گو سپاسگذاریم .
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